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La guerra declarada por el poderoso Reich alemdinecios judios en enero de 1933
no estuvo limitada a los judios europeos y muchoas@ los de Europa oriental. Si
bien es cierto que éstos constituyeron la mayaisug victimas, su verdadero
objetivo era todo el pueblo judio, denominado perriazis “el judaismo
internacional”, dentro y fuera de Europa. El hedaaue todos los antisemitas de
Europa y el resto del mundo se hayan reclutade&mcausa prueba el enfoque global
de los agresores. Por otra parte, la aplicacios@elit des Juiffla legislacion
antijudia del régimen colaboracionista de Vichyresncia) a los judios del norte de
Africa bastaria para probar que el Holocausto remlpiser considerado solamente
como ladestruccion del judaismo europeo. A ello se sumtnamién las
maquinaciones de Haj Amin el-Husseini (la maxim@adad de los arabes
palestinos) en Roma y Berlin para aplicar la **®a@n Final” al naciente Hogar
Nacional Judio en Eretz Israel (Palestina), tré@hfiacasado, junto con Rashid Ali
al-Kheilani, en el intento de extender el domirlenzdn a Medio Oriente y provocar
la masacre de los judios de Irak. El hecho de agiadtividades de defensa y de
salvamento dependian, en gran medida, de factoregnopeos, tanto judios como
no-judios, refuerzan la nocion de que el Holocadstie ser estudiado mediante un
enfoque global tanto geografico como cronolégico.

El propdsito de este articulo es delinear alguniterios basicos para el
estudio de las posibilidades y la disposicion deplaises de América Latina para el
salvamento de judios y la demanda de dicho salvianpemn parte de los refugiados.

Antes de la Segunda Guerra Mundial, muchas dailcativas tendientes a
encontrar un refugio seguro para las victimas deismo se centraron en Ameérica
Latina. En marzo de 1935, James G. *McDonald, Sleanisionado de la Liga de las
Naciones para Refugiados de Alemania, junto ctrsebriador Samuel Guy Inman,
famoso experto en América Latina, recorrieron éggliblicas latinoamericanas en

busca de un nuevo hogar para unas 30.000 persoedmlyian huido de Alemania y



no podian radicarse en los paises europeos veé&ihimdorme sometido por esos
enviados revelaba una desproporcion entre la patetad de absorcion —evaluada
segun la capacidad econémica de cada pais— ydagiligdn a ayudar a las victimas.
Mientras que en los paises mas desarrollados, tngenBrasil, las posibilidades
potenciales eran mayores que la disposicion deresgdentes, ministros y
funcionarios relevantes a ofrecer asilo a los peiiges, la situacion se invertia en las
republicas menos desarrolladas. El caso méas ddstéoa el de Ecuador, que ese
mismo afio habia ofrecido a una organizacion judiBatis (eComité pour I'étude

de I'agriculture, de I'industrie et de I'immigratioen Equateyrno menos de 485.000
hectareas en diversas zonas del pais, para qetabéeeiera en ellas una inmigracion
masiva. También el dictador de la Republica Donaimé; Rafael Lednidas Truijillo,
habia hecho una oferta interesante en 1935. Pé&nd@heno mas notable en el
momento era la falta de una demanda concreta alelestrse en esos paises por parte
de los refugiados. En la primera mitad de 1935 lasipaises latinoamericanos mas
desarrollados despertaban escaso interés. La acrgra toda la region no alcanzé,
en consecuencia, el nivel que la potencialidaddjdposicion de dichos paises habria
permitido en ese momento.

En julio de 1938, cuando se realiz6 la Conferedei&vian, convocada por el
presidente Roosevelt en dicha ciudad francesanedda de inmigracién a Ameérica
Latina habia aumentado en forma dramatica, debidoschlusgla anexion de
Austria a Alemania) en marzo de ese afio. El sugnioi de las victimas del nazismo
era entonces conocido en todo el mundo, y los septantes latinoamericanos en
Evian temian que Estados Unidos los presionarssaseraente para que su
disposicion a aceptar refugiados se equipararaesposibilidades potenciales;
algunos, como el delegado mexicano, fueron ingteuaceder en parte a esa presion.
Pero esa presion no se concreto, y la Confereecraifpd que la declinacion en la
disposicion a aceptar refugiados siguiese su c&@o. Trujillo, debido a su deseo de
congraciarse con el gobierno y la opinidn publied&dtados Unidos, se declar6
dispuesto a recibir masas de refugiados, pergiacidad de su pais de concretar la
oferta fue profundamente cuestionada y puesta eéa. du

Cinco meses mas tarde, y apenas seis semanas sldsgeiristallnacht
(Noche de los Cristales Rotos), a mediados derdiwmie de 1938, las naciones

americanas se reunieron en Lima en la VIl ConfeileRanamericana. La Unica



resolucién que reflejé algunos de los crecienteblpmas en el area fue la que
propuso crear un “modelo americano de inmigracital’'continente americano
concede tradicionalmente refugio en su suelo halgpib a quienes buscan trabajo y
paz”, decia el preambulo, y se recomendaba a asnes de América “coordinar y
adoptar medidas respecto de la inmigracion, siridignacion alguna en base a
nacionalidad, credo o raza”, de modo que “se gamast libre transito de
inmigrantes, turistas o ciudadanos en viaje pdesitorio hacia otros paises, sujeto
so6lo a las formalidades policiales y sanitariassaias”.

Este proyecto, aparentemente alentador, resultasri@illante cuando se
examinan las propuestas originales y las delibenasi que siguieron. Antes de la
un&nime aprobacion de las resoluciones por el T&womité de la Conferencia,
varias delegaciones consideraron necesario haonstaren actas las leyes vigentes
en sus paises, declarando que las mismas no hdgbsan alteradas. En esa ocasion,
un numero de delegados dieron expresion a susogefadjuicios contra los
inmigrantes judios.

El delegado de Uruguay, al mismo tiempo que negabaistencia de
criterios xenofobos, raciales o religiosos en lac@on de inmigrantes, afirmé que su
pais aceptaria solamente a aquellos que pudigegranse en sus actividades
agricolas y ganaderas. La delegacion de Brasitizéfaliin mas la inconveniencia de
introducir pueblos y razas no asimilables a laestanil global. El representante de
Colombia fue el mas explicito al respecto: al emamias caracteristicas de los
descendientes de inmigrantes alemanes, ingleaksnds y “semitas”, describio a
estos ultimos solo con rasgos negativos. “Hebrga#ios fueron mencionados como
ejemplos de la invasion de profesiones especifioaparte de extranjeros. Sélo la
delegacién de Bolivia present6 un proyecto de vesih benevolente que llamaba a
“recomendar que las naciones de América adopt@osisones que favorezcan la
inmigracién y opongan al racismo reaccionario modsima de fraternidad, de paz y
de concordia humanas”. Pero la mayoria del Teroemite de la Conferencia rechazo
la propuesta boliviana.

En el crucial afio de 1938, América Latina, confardwaun bloque unitario,
no defendi6 a los oprimidos. Del andlisis de ldibdeaciones de la Conferencia de
Lima resulta, con claridad, que el factor decisesidio en las normas establecidas en

cada una de las republicas respecto de la inmdrgcel salvamento de refugiados.



Los casos de Brasil y Argentina.El potencial de rescate de las republicas
latinoamericanas se incrementoé en el afio sigugel@eConferencia de Evian. Un
elemento decisivo en este proceso fue su recuparacbndmica. La necesidad de
industrias que reemplazaran a la importacion, queeyhabia percibido durante los
afos de la recesion, adquiri6 mayor urgencia allesta Segunda Guerra Mundial,

lo cual aumento la capacidad potencial de esospdisabsorber inmigrantes. La
demanda de salvamento mediante la inmigracion adcsim punto maximo en los
meses que precedieron a la guerra, y no disminusantke todo el lapso en el cual los
judios podian aun salir de Alemania y de los padsapados de Europa occidental.
Brasil y Argentina, los dos paises mas grandesudar8érica, estaban aparentemente
en condiciones de responder al menos parcialmezda demanda.

Una carta personal enviada por Oswaldo Aranhajrestro de Relaciones
Exteriores de Brasil, a Ciro de Freitas Vale, emthaj en Berlin, el 5 de enero de
1940, revela la historia interna de la politicaigrmatoria brasilefia hasta ese
momento. Segun Aranha, Freitas Vale se habia quegadcarta al presidente Getulio
Vargas, de que “judios de mala calidad contintaraerdo en el Brasil en nimero
creciente... los funcionarios consulares [en Alen{agasienten incomodos, no
sabiendo como actuar ante los despachos de Itanfelrdinisterio de Relaciones
Exteriores] que autorizan la venida de judios quefrecen condiciones de
idoneidad”, y que “la situacion es tan seria quérga@rear, dentro de cincuenta afos,
un grave problema para los dirigentes del paisinAa, evidentemente molesto por
estas acusaciones de indulgencia hacia la inmaragedia, respondié enumerando
todas las disposiciones adoptadas, desde su asw@tidoargo en marzo de 1938, con
el fin de limitar y hasta impedir totalmente dichmigracion. Gracias a sus
esfuerzos, aclaraba, el nimero de inmigrantesgualitorizados habia descendido de
9.263 personas en 1937, a 4.900 en 1938 y a 288 2n 1939. Al igual que Freitas
Vale, también él sostenia que los inmigrantes “eehdebian ser rechazados, y se
sentia ofendido por la acusacion de que los meuingl aplicados resultaban
ineficientes. Vemos entonces que las dos persdémas de la administracion
brasilefia a cargo de la inmigracion expresabamtabiente su oposicion a lo que en
ese momento ya era claramente identificado convaursento.

Este documento confirma lo que ya es bien sabédpolitica general de

Brasil ante la inmigracion de judios durante ladaa@etulio Vargas debe ser



calificada de antisemita. La detallada investigadé Jeffrey Lesser demuestra que
no se trataba tan solo de actitudes personalesdericionarios, sino de una norma
ampliamente compartida por un gran espectro dedéectualidad y la opinion
publica brasilefia. En este contexto, debemos prespecial atencion al trasfondo
politico y a las motivaciones mas profundas dduasionarios que mostraron mayor
sensibilidad y lograron hallar o crear en la poditinmigratoria fisuras a través de las
cuales se podia salvar a judios. Pero el impa¢tandisemitismo en ese proceso es
indudable, como lo es el hecho de que hasta ebate1941 la potencialidad
brasilefia para dicho salvamento permanecié maydentsaprovechada.

Argentina implemento6 su draconiana politica inntigia precisamente en la
época de la Conferencia de Evian, y la endureciinads en los meses subsiguientes.
Aunque los judios no eran explicitamente mencios@&toesas reglamentaciones, es
obvio que las mismas se referian a ellos (y adpablicanos esparioles refugiados).
El gobierno del presidente Roberto Ortiz, de ten@andemocraticas, defendié esta
politica discriminatoria en el Congreso aduciende lq legislacion argentina no
reconocia la categoria de “refugiado”, y que ldsgiados, por el hecho mismo de
gue su emigracion es forzosa, no constituyen iranigis voluntarios y permanentes.
Otro argumento importante era el caracter urbarla deayoria de los posibles
inmigrantes judios, mientras que la legislaciorstexite daba preferencia a elementos
rurales. Pero, por otra parte, este argumento paitlos innumerables obstaculos
impuestos a los colonos judios qudéavish Colonization Associatibprocuraba
traer al pais: la preferencia que la ley otorgalos agricultores no resultaba
suficientemente relevante cuando se trataba degudi

La razén profunda de esa politica restrictiva éndgamente el antisemitismo.
No lo compartian todos los estratos de la poblaaigentina ni del gobierno. Un
fuerte Comité contra el Antisemitismo y el Racismio el que participaban miembros
de todas las fuerzas de centro y de izquierda,sizparicion en 1937 y estuvo
activo en 1938 y 1939. La oposicién parlamentdrgohierno era extremadamente
critica — pero de escasa influencia. La politicdrigtiva, junto con su connotacion
antisemita, obtuvo la aprobacion de muchos libergie se habian convertido en

partidarios de la derecha.

! Asociacién de Colonizacion Judia, creada en 189Epbarén judio Maurice de Hirsch, que
establecio colonias agricolas en Argentina partogude Europa oriental.



Un ejemplo destacado es el de Tomas Le Bretorgseptante de Argentina
en Evian y embajador en Gran Bretafia desde 1938o0@aigente del liberal Partido
Radical, defendi6 la inmigracion judia en 1924 ntlease desempefiaba como
ministro de Agricultura, del que formaba parte epBrtamento de Inmigracion. Pero
en agosto de 1941, cuando Lord Winterton, su “@légtanico en Evian, le solicito
gue permitiera la entrada a Argentina de 20 nifi@segperaban en Inglaterra la
autorizacion para unirse a sus parientes, se ¢gnente. Su argumento, segun
Lord Winterton, era que la Argentina ya habia adog demasiados judios y que
precisamente los jévenes resultaban muy indesepbigae crearian nuevas familias
e incrementarian la presencia judia. Le Bretorbastiegspuesto a otorgar visas a los
nifios “si estabamos dispuestos a esterilizarlodyiné Lord Winterton. De aqui se
desprende que las “soluciones” raciales al “probl@mdio” eran aceptables también
para un veterano ex-liberal como Tomas Le Breton.

Las politicas adversas a la inmigracion judia esgas por Brasil y Argentina
no impidieron que estas dos naciones ocuparaniposicdestacadas en el Comité
Intergubernamental para Refugiados, creado pootdetencia de Evian. Por otra
parte, tampoco impidieron que de hecho, debideershs fisuras en las
disposiciones vigentes y otros medios, en 1933-1fg®saran unos 23.500 judios a
Brasil y entre 32.000 y 39.000 a Argentina.

América Latina y la guerra mundial. La capacidad de América Latina de salvar
judios disminuyd considerablemente durante la s#ayunitad de 1941, al deteriorarse
las relaciones entre Alemania y los paises deirwamie. El bloqueo maritimo
britnico y la presion estadounidense sobre el otimde las mercancias
consideradas estratégicas disminuyeron los inteesmmomicos de Alemania en la
region. La decision de los Estados Unidos, en idid 941, de cerrar sus consulados
en Alemania e Italia fue imitada por varios pais#sos, a su vez, respondieron a las
exigencias nazis de cerrar sus consulados en issspauropeos ocupados cuando los
consulados alemanes fueron cerrados en dichospiisesultado neto de esos
acontecimientos fue que entre junio y octubre dEl Eumentaron las dificultades
gue enfrentaban los inmigrantes que querian caseatan los representantes de los
paises latinoamericanos, hasta ese momento neutPaleesa razon se

desperdiciaron, al menos en parte, los ultimos snesdos que todavia era posible,



bajo ciertas condiciones, salir del Reich y de Raroccidental con la visa de un pais
neutral. Y entonces sobrevino el ataque japonésad Rarbor.

En el mismo momento en que se llevaba a cabo |&e@tia de Wannsee,
en la cual los jerarcas nazis trataron la impleamah de la “Solucién Final”, se
realizo la Tercera Reunion de Consulta de Canegllde las Naciones Americanas,
gue tuvo lugar en Rio de Janeiro del 15 al 28 deoetle 1942. Esta convencion
recomendo a todas las naciones del continente romlpeiones con los paises del
Eje y declararles la guerra. Once paises (Colorsmiaador, todos los paises
centroamericanos y caribefios a excepcion de Méyatr) habian hecho, y nueve de
ellos habian declarado la guerra a Alemania. Qira rompieron relaciones con el
Eje en el mes de enero, inmediatamente despuésreerlion. México declaro la
guerra el 15 de mayo de 1942. Solo dos paisesdatiaricanos mantuvieron aun sus
relaciones con Alemania: Chile, hasta enero de ,J\pABgentina hasta enero de
1944.

Precisamente en el momento en que la potencialidadlvamento dependia
ante todo de convencer a los alemanes de que anita salida de grupos
determinados de judios, los paises latinoamericg@xagpto uno, y otro en forma
parcial) perdieron la posibilidad de dialogar cderania. El hecho de que hasta el
exitoso desembarco de los Aliados en el norte dea\él 8 de noviembre de 1942
(“Operacion Antorcha”) todas las republicas amer@samantuvieron sus relaciones
con el régimen de Vichy y las rompieron solamespdés de que las tropas
alemanas ocuparon la “Zona Libre” francesa, fugrgmrtancia limitada, ya que
inclusive las negociaciones sobre el salvamentdedies‘Zona Libre” dependian de
decisiones alemanas. Cuando la opinion publicganaEstados Unidos y a Gran
Bretafia a reunirse en abril de 1943 en la Confael®Bermuda para estudiar
eventuales formas de salvamento, también las mmesones de Perd, Paraguay y
Uruguay habian sido retiradas de Vichy, y s6lo qbed alli representantes de Chile
y Argentina.

Las posibilidades de que América Latina salvaradéop durante la segunda
mitad de la guerra fueron diametralmente opuesias @ue tenia, por ejemplo,
Espafa. Paises neutrales, a la vez simpatizatEgedzindependientes, como la
Espafa de Franco y, hasta enero de 1944, la Angegbernada por una junta

militar, tenian mas chances de ser oidos y respefaa los alemanes que los



vasallos o los enemigos del Reich. Pero las pafaliés de salvamento no
desaparecieron totalmente cuando América Latinadela guerra a Alemania: las
naciones del continente podian aun actuar de méndreecta”.

Asilo: Entre Bermuda y Santa Rosa.Una de las formas “indirectas” de salvamento
fue el ofrecimiento de asilo, por parte de las oraes latinoamericanas, a los
refugiados que habian logrado escapar del domadbynse hallaban en territorios
fronterizos a los paises ocupados, a fin de queasuefugiados fuesen aceptados en
dichos territorios. Uno de esos casos, el campefdgiados en Santa Rosa, México,
es indicativo de las posibilidades existentes emssmento.

En 1942, tras un acuerdo entre el Gobierno Pola@ Exilio y la Union
Soviética, unos 114.000 polacos expulsados a Rilaeria en 1939-1941, o que
habian huido hacia el Este en 1941, recibierorrizaatmon a salir de Rusia via Iran.
Los militares, unos 72.000, fueron trasladadosetzHsrael (Palestina) y otros paises
del Cercano Oriente; los civiles (en su mayoriaaanms, mujeres y niflos) se
convirtieron en una carga para las autoridadesargh britanicas responsables del
paso entre Irdn y Rusia. Hacia fines de 1942, aldéa derrota alemana en
Stalingrado, era todavia concebible que los namisiguieran invadir el Caucaso e
Irén.

Presionado por los britanicos, el general Wladysiwrski, Primer Ministro
del Gobierno Polaco en el Exilio, quien se halledadizando una visita oficial a
México, llegé a un acuerdo con el gobierno mexicah@8 de diciembre de 1942,
segun el cual este pais ofreceria un asilo seguad@s miles de ciudadanos polacos,
hasta el fin de la guerra. Gran Bretafia y los Bstathidos se ocuparian de su
traslado desde Iran e India hasta México — distaque, en linea recta, equivale a la
mitad de la circunferencia terrdquea. Los Estadudds$ también tomaron a su cargo
la manutencién de los refugiados mientras permargtien México. Se planed para
1943 el transporte de entre tres y cinco mil peaspy se puso a disposicion del
operativo, para dicho afo, un total de tres milkothe dolares del presupuesto del
Acuerdo de Préstamo y Arriendo. Es importante dastgue en ese mismo afio el
Joint Distribution Committee JDC (la mayor organizacion filantropica judiaeén
mundo) logré hacer llegar a Francia, por varias yian diversos modos, apenas

2.538.099 délares para el total de las operacidegsscate y auxilio en dicho pais.



Pese a que la victoria de Stalingrado puso fireb$jm de una ocupacién
alemana de Iran, el plan fue puesto en practicaldebla insistencia de las
autoridades britanicas. Ya no se trataba del metige estos civiles corrian por
encontrarse en un territorio en guerra, sino d®lantad de esas autoridades de
liberarse de la obligacion de asegurar su manuienBios grupos, con un total de
1.432 personas, fueron trasladados de Iran e énbliéxico y alojados en Santa Rosa,
una propiedad cercana a la ciudad de Ledn enaglesge Guanajuato.
Contrariamente a lo aducido en ese mismo momeni® @anferencia de Bermuda
respecto de refugiados judios, la organizaciénrdekporte, financiamiento y
alojamiento de estos refugiados no presentd oldegamsuperables. La diferencia
cuantitativa entre las dimensiones de la operagfiéctuada y las de la operacion
planeada no se debio a falta de potencialidaddispenibilidad por parte de México,
sino mas bien a la escasa demanda: autoridadé&sgjados polacos no demostraron
mayor interés en aprovechar el asilo que se lesiafr

Entre los 1.432 refugiados en Santa Rosa séloailjedios, y es discutible si
habia en Iran y en India muchos otros dispuesioa Béxico y no a Eretz Israel. Un
proyecto similar, el traslado de refugiados en Bapd campamento de Fedala, cerca
de Casablanca (Marruecos), provoco escaso entusesne los refugiados que se
hallaban viviendo en Espafia en relativa libertad,a apoyo financiero del JDC. Sin
embargo, la apertura de asilos para refugiado®ipgjamiento de visas
latinoamericanas podrian haber influido en las icemaciones espafiolas en cuanto al
uso maximo de sus posibilidades potenciales dasento. Semejante
disponibilidad por parte de las naciones del centi@ podria haber ayudado a salvar
a un gran grupo de judios que ya poseian documktitodamericanos.

Documentos, rescate, guerraHoy sabemos de manera fehaciente que diversos
consules latinoamericanos en Europa otorgaron pegsapy otros documentos
oficiales a judios. Desde un primer trabajo de Alatlick en 1957 a los mas recientes
de David Wyman y Leni Yabhil, cada investigador gaeha ocupado del tema ha
tenido que medirse con el enigma de la actitudldenAnia y América Latina

respecto de los no-latinoamericanos que poseiamudacion latinoamericana.

La potencialidad de salvamento de las republicaducradas en la cuestion
dependia del interés aleman por defender a sugopropdadanos residentes en

Ameérica Latina. Este interés se hizo evidente desleomienzos mismos de los



conflictos entre el Reichla naciones latinoamericanas. En el centro denalg de

las primeras divergencias estaba el interés de #&ieren mantener sus lazos no sélo
con sus ciudadanos, |Bgichsdeutschaino también con los descendientes de éstos
nacidos en los diversos paises y con aquellos alesrgue se habian naturalizado, los
VolksdeutscheA fin de defender a sus partidarios y a sus &gesgcretos, los nazis
necesitaban disponer de formas de represalia cudgdno de los suyos era
molestado. Ello se hizo evidente ya en julio de0l$uevamente entre agosto y
octubre de 1941, cuando variesichsdeutschieieron llevados a juicio en Argentina,
Uruguay, Cuba y Chile bajo diversas acusaciondfiqgas. El Reiclno podia
responder mediante la persecucion de ciudadanesodepaises residentes en
Alemania, como lo sugirieron algunos funcionariessd cancilleria, porque los
MiSMOS eran muy pocos y No eran personas sufiomemie importantes. En uno de
los casos, el de Uruguay en septiembre de 194@aked en Alemania un censo
secreto de uruguayos que podian ser arrestadossrab arrojo un total de 53
individuos, mientras que, segun los mismos funciosala comunidad alemana de
Uruguay se estimaba en por lo menos 2B6@hsdeutschg4.000Volksdeutsche

Un afio mas tarde, cuando fueron arrestados alersar@Bile, se estimo6 que habia
en Alemania solo 100 chilenos (la mayoria de edkisdiantes), frente a los varios
miles de alemanes que vivian en Chile. En todos essos Alemania debid
contentarse con formas mas modestas de protegananpudo sino ceder a lo que de
hecho constituia para ella una humillacién.

Tras la ruptura de relaciones diplomaticas, elaimodo de proteger a los
alemanes de América Latina era su repatriacién.f&llorecié de modo notable a la
mayoria de los paises latinoamericanos, ya que @sundividuos, comunidades
enteras y todas sus inversiones economicas poeliaisados como prendas para un
eventual trueque. Los nazis estaban muy dispuastasontrar “material de
intercambio”, y el “judaismo mundial’ que, segulog| tenia enorme influencia sobre
los Aliados y sobre América Latina, podia convextialsos ciudadanos
latinoamericanos en genuino materialAdestauschiintercambio), con la mediacion
de la Cruz Roja Internacional.

Las negociaciones sobre el intercambio dependdgede sus comienzos del
consentimiento de los Aliados en otorgar un salmdacto a barcos que transportaran

repatriados alemanes. Centenares de alemanes guetaron voluntariamente para
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la repatriacion y pudieron salir libremente vialsdados Unidos, encallaron alli.
Muchos mas fueron arrestados por algunos gobidatineamericanos y enviados por
barco a Estados Unidos para su detencién. Todws redl podian proseguir su camino
si no se lograba un acuerdo entre este pais yalis.n.os complejos contactos
diplomaticos, con la mediacién de Suiza y Espaiiddos paises neutrales que
representaban respectivamente los intereses ddidolos y de Alemania, dieron
como fruto varias operaciones de intercambio, tntte de personal diplomatico,

pero se arrastraron con lentitud durante 1942 yiexmros de 1943, dejando una parte
sustancial de la operacion para el afio cruciabdd.llLa cuestion, pues, nunca
desaparecio de la agenda, y mantuvo vivo el inedsfsan en su “mercaderia” judia.

En las primeras semanas de 1944, casualmenterabrtissmpo que se creaba
en Estados Unidos &ar Refugee Boardia agencia especial de salvamento
directamente dependiente del presidente Roosewsitent6 en los principales paises
sudamericanos la presion sobre ciudadanos alemareksdeutscheospechosos.
Ello sucedié tras un afio de relativa calma, enuellgs condiciones para los alemanes
en dichos paises fueron mas que tolerables, ab plentjue, segun varios informes,
muy pocos estaban dispuestos a una repatriaciantaoia.

Este cambio en la actitud hacia los alemanes 36 tllvez a un vuelco en el
gobierno de uno de los paises latinoamericanogidlpe de estado en Bolivia, en
diciembre de 1943, cambié la atmdsfera al colonael @oder al Movimiento
Nacionalista Revolucionario (MNR), pro-fascistagpplista. Los nuevos gobernantes
del pais, encabezados por el oficial GualbertaXkibel, eran sospechosos de
complicidad con la junta simpatizante con los gt Eje que tomo el poder en
Argentina en junio de 1943 y con la embajada aleneganBuenos Aires. En
consecuencia, el régimen del MNR fue boicotead@pde del resto de las naciones
americanas. Una de las razones aducidas en ldacidal ministro de Relaciones
Exteriores norteamericano Cordell Hull del 10 dererde 1944, en la cual ordenaba
a todos los diplomaticos norteamericanos en eircemte (excepto en Buenos Aires)
poner en marcha este boicot, era las tendenciseanitas del réegimen de Villarroel.

La revolucion boliviana puso en peligro la vitabyision de estafio a los
Aliados; por otra parte, amenazaba con propagast®s paises latinoamericanos.
Para evitar ese peligro, Peru, Colombia y Ecuadoidteron endurecer sus

posiciones respecto de las “colonias” alemanaddec&egun la prensa de Lima, la
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conspiracion alemana (y japonesa) contra el gobipenuano estaba programada para
el 31 de diciembre de 1943, con un ataque popalara comercios judios. Decenas
de alemanes fueron arrestados, y un primer grugi® ¢geersonas fue embarcado en el
“Madison” el 17 de enero de 1944, para ser inteyaash campos de detencion de
Estados Unidos. Ecuador procedi6 de la misma mabesaciudadanos alemanes,

gue hasta entonces habian vivido en libertad, fuanestados y entregados a las
autoridades norteamericanas en Salinas (base estddnse en Ecuador), y mas

tarde enviados, via Panama, a Estados Unidos. BmB@, donde segun los
alemanes vivian 3.920 de sus compatriotas, fugrestadas doscientas personas.

El gobierno revolucionario de Bolivia intenté dgsemdamente hacer
levantar el boicot diplomatico y econdmico. Undakeconsecuencias fue la radical
modificacion de las comodas condiciones en quéastaiviendo los alemanes en el
pais. Dos decretos del 9 de febrero y el 11 dé @dxlararon la confiscacién oficial
de empresas de propiedad alemana o controladasepaanes. El embajador espariol
en La Paz, al informar sobre esas medidas, dudafaalfuesen mas que una
demostracion de buena voluntad hacia Estados Urfttm® después, en mayo de
1944, informo que seis “fortalezas volantes” nartedcanas habian partido del
aeropuerto de La Paz hacia Estados Unidos, llevariiode sus protegidos alemanes
y a 26 ciudadanos japoneses. El gobierno de \okdrdel que los representantes del
MNR se habian retirado para presentarse a las@bescgenerales fijadas para julio,
fue reconocido por todos los estados americanda BA23 de junio de 1944.

Todos estos episodios incrementaron presumiblentesensibilidad de los
alemanes respecto de sus compatriotas; con ellergartambién la limitada
potencialidad de las naciones latinoamericanasgyardar a los judios que los
alemanes reservaban para la negociacion y mantetéanados en un sector del
campo de concentracion de Bergen-Belsen en Alenyasrieel de Vittel en Francia.
Pero para poner en practica la potencialidad aejtre: que tenian los paises
latinoamericanos, era necesario superar un imgertdrstaculo. Se trataba de la 202
resolucién del Comité Consultivo de Emergencia pafensa Politica de las
Naciones Americanas, adoptada el 21 de mayo de d3al recomendaba a los
paises del continente, como politica general, innpe@depatriacion de ciudadanos
alemanes que no tuvieran cargos oficiales, exaapfmequefio nimero y solo a

cambio de ciudadanos americanos o por razonesylartnente importantes. Esta
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recomendacion, adoptada bajo la conduccion dedtalas Unidos, dio a las
naciones latinoamericanas la excusa para redupiotemcial capacidad de sacar de la
Europa ocupada a personas que poseian pasaptirtearteericanos y reforzo el
desinterés ya demostrado con anterioridad.

En consecuencia, la primera reaccion de muchasmexlatinoamericanas a
las consultas de los alemanes respecto de la zalgls documentos en poder de
judios extranjeros, mantenidos en los mencionaalmgos de concentracion
especiales, fue negativa. Esta tendencia empeadbiar en abril de 1944, debido a
la insistencia délWar Refugee Boarel 31 de mayo, a instancias de los Estados
Unidos, el Comité Consultivo de Emergencia pafadéensa Politica, presidido por
el canciller uruguayo, resolvié “recomendar firmeneea las diversas republicas
americanas que adopten inmediatamente una acdi@nme y concertada a fin de
facilitar el intercambio de dichas personas patageciudadanos alemanes en este
hemisferio”. Para entonces, el 31 de marzo, lapahes ya habian deportado a los
campos de exterminio en Polonia a 234 personapasaportes latinoamericanos y a
cuatro norteamericanos del campo de Vittel en kaaiero el interés aleman por las
operaciones de intercambio no desaparecio, y hestdtimas semanas de la guerra
continuaron actividades en ese sentido.

Las republicas latinoamericanas, ahora encabepaidss Estados Unidos,
intervinieron en favor de sus falsos compatridiasfebrero de 1944, el total de los
poseedores de documentos latinoamericanos fueagktipor el vicedirector del
Comité Intergubernamental en un nimero que oscdaba 5.000 y 10.000. Segun la
misma fuente, 4.000 recibieron sus papeles de Emktinoamericanos en Suiza.
Pero de hecho solo unas pocas decenas de judios fieerados mediante
operaciones de intercambio. Cuando los Aliados tomal campo de Vittel, hallaron
en él a por lo menos 136 judios con pasaported depliblicas latinoamericanas.
Unos centenares sobrevivieron en otros camposraeotracion en los que se
“almacenaba” la “mercaderia” para el trueque. Eherlo de los que sobrevivieron
porque se los mantuvo deliberadamente vivos cofirefige, segin elWar Refugee
Board de 2.000 personas.

Uno de estos casos es el otorgamiento de cart@adbiania de El Salvador,
por parte de su consulado en Ginebra, a milesddegen Hungria a partir de julio de

1944. Esta accion comenzé en 1942 por iniciativgdaer secretario del consulado,
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George Mandel-Mantello, con la autorizacion delstdmgeneral José Arturo
Castellanos. Estos documentos permitian a susdooes permanecer fuera de los
guetos e inclusive estar exentos de llevar elrdigt judio. Hasta mediados de 1944
se habian enviado varios cientos de estos documantmios que vivian en
*Holanda, Francia, Polonia, Eslovaquia y Alema#ia.julio de ese afio, tras la
confirmacién del apoyo de este procedimiento paepdel ministro del Exterior Julio
Enrigue al gobierno suizo, éste aceptd que su edagpresentase los intereses de
El Salvador en Budapest y entregase sus cartasdkdania en dicha ciudad. Varios
miles de estos documentos, emitidos gratuitamenrtelpconsulado salvadoreiio en
Ginebra y llevados al consulado suizo en Budapesttezado por Charles Lutz, por
diversas vias diplomaticas y también por mediadako suizo, sumados a la
proteccion que otorgd consecuentemente la embajarda a sus portadores,
permitieron que éstos escaparan del exterminitzesl por los nazis y sus
colaboradores en Hungria.

Hasta qué punto contribuyd al balance general ldaén la voluntad de
rescate manifestada por las republicas involucradas qué medida esta disposicion
coincidié con la potencialidad de rescate, siguemd® cuestiones abiertas a un
estudio separado sobre cada uno de los paisesalaignicanos.

El balance humano. Hoy sabemos que todo aquel que no conseguia daszar
fronteras de la ocupacion alemana corria el rieggeer una victima mas del
asesinato sistemético que emprendieron los naatsacel pueblo judio. En
consecuencia, cada judio europeo que logro ingeesarpais latinoamericano entre
1933y 1945, en forma legal o ilegal, es un sobrente. Los datos que
proporcionamos a continuacion indican la cantidagersonas que lograron salvar
sus vidas de este modo, y pueden ser consideragusel aporte —voluntario o
involuntario— de cada uno de los paises de Améatiaa a la salvacion del pueblo
judio.

La persecucion indiscriminada de los judios en tadar adonde llegé el
brazo nazi justifica la presentacidn de los datofiacer distincion entre, por una
parte, los oriundos del Reich y de la Gran Alemanzor la otra, los provenientes de
los paises conquistados por los alemanes o sdesliRarte de los que ingresaron
legalmente lo hicieron en el marco de la legisla@gistente en la mayor parte de los

paises, relativa a la reunificacién de familisab#éjadores especializados, etc. No
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todos aquellos que recibieron visados, legalessodaentraron o se establecieron en

los paises que les posibilitaron abandonar Eutépbo quienes se quedaron en

paises de transito, y también hubo quienes desleugs breve periodo en el pais de

destino, reemigraron a otros paises del contifatit@americano.

Estimacion de judios que ingresaron a América haéin los afios 1933-1945 (las
cifras referentes a muchos de estos paises sonusélaproximacion, base para

futuras investigaciones)

Argentina 34.620 — 39.441
Bolivia 10.000

Brasil 23.582

Chile 10.000 — 12.000
Colombia 3.971

Costa Rica 321

Cuba 11.000

Ecuador 3.200

Hauiti 150

México 1.850

Panama 600

Paraguay 1.000

Perd 536

Republica Dominicana 1.150
Uruguay 10.600
Venezuela 600

Otros paises de Centroamérica 405

! Esta cifra estimada incluye personas que contimuaoArgentina, Chile y otros paises, y

probablemente estan contabilizadas dos veces.

Conclusion. El enfoque global del estudio del Holocausto nasdace a investigar
también la actitud de América Latina. La contriliimcide este continente a la
salvacion de judios antes de la guerra, duranieriaeras etapas de la misma y luego

de Pearl Harbor, debe ser analizada con una baak tomando en consideracion
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tanto la capacidad objetiva de actuar en favdosigudios como la demanda real de
salvamento y la disposicién a otorgarlo. Alguno qtre episodio, como el de Santa
Rosa en México, puede ilustrar adecuadamente onestimas amplias, como ser los
diferentes criterios de los Aliados cuando se latde proveer transporte maritimo
para refugiados judios, frente a la decisién delves un problema administrativo
gue en ese momento les parecia acuciante.

El caso de las personas que portaban documentosalaericanos aguarda
todavia un analisis separado para cada pais. Tarsdidebe continuar la
investigacion sistematica para llegar a datos mgEqws sobre la cantidad de judios
gue lograron salvar sus vidas al ingresar a estise®. Sin embargo, ya ahora resulta
claro que la actividad diplomatica en su favor, ebabjetivo declarado de llevarlos a
la libertad, tuvo solamente un éxito parcial. Y ase éxito se debid, ante todo, a la
finalizacion de la guerra. Nuevamente, el desarmd la guerra fue el factor principal

dentro del proceso de salvacion.
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